CZESCI

Dane osobowe w szkotach
— kwestie problematyczne,
zakres i podstawy prawne

Przepisy prawne w niewielkim stopniu koncentruja si¢ na okresleniu zasad przetwarzania danych
osobowych uczniow w szkolach. Rodzi to wiele probleméw przy dopelnianiu obowiazkow,
wynikajacych z przepisow o ochronie danych osobowych.

Podstawowy problem wigze si¢ z zakresem danych
osobowych, jakie szkoly moga pozyskiwaé, realizujac za-
dania o$§wiatowe. Nie ma bowiem Zadnego aktu prawne-
g0, ktéry w sposdb kompleksowy okreélatby, jakie dane
osobowe uczniéw i ich rodzicéw moga by¢ przetwarzane
przez placowki. Brak jest réwniez precyzyjnej odpowie-
dzi na pytanie: ,Czy szkola moze gromadzi¢ dane o sta-
nie zdrowia uczniéw, a jedli tak, to w jakim zakresie?”.
Czastkowe regulacje zawarte zostaly w przepisach Usta-
wy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji oswia-

ich zamieszkania, date przyjecia ucznia do szkoly oraz
klase, do ktérej ucznia przyjeto, date ukonczenia szkoty
albo date i przyczyne opuszczenia szkoly przez ucznia.
W odniesieniu do tzw. danych zwyktych okreslenie w taki
sposob dopuszczalnego zakresu gromadzonych danych
osobowych uczniéw i ich rodzicéw nalezy uzna¢ za spet-
niajace swoja funkcje.

Brak precyzyjnego wskazania zakresu danych osobo-
wych, ktoére moga by¢ przetwarzane chocby w zwiaz-
ku z rekrutacja do szkdl, skutkuje koniecznoscia sa-
modzielnego okreslania przez dyrektorow placowek

towej. Nieco bardziej szczegdtowo kwestie te reguluja:
Rozporzgdzenie MENIS z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty
i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci

wychowawczej i opiekuticzej oraz rodzajow tej dokumenta-
cji oraz Rozporzgdzenie MKiDN z dnia 28 marca 2000 .
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne szkoly
i placéwki artystyczne dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekuiczej oraz rodzajow tej
dokumentacji.

Z przepiséw rzeczonej Ustawy o systemie informacji
oswiatowej wynika, Ze szkota jest zobowigzana prowadzi¢
zbiory danych uczniéw, wychowankéw oraz absolwen-
tow z poprzedniego roku szkolnego, w tym niebedgcych
obywatelami polskimi, wedtug m.in. pici i roku urodze-
nia, a takze o liczbie uczniéw, ktérzy ulegli wypadkom
lub korzystaja z pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.
Rozporzadzenia okreslajg zakres danych poprzez wska-
zanie, jakie dane o uczniach i ich rodzicach majg by¢
wpisywane do poszczegélnych rodzajéow dokumentow.
Przyktadowo, do ksiggi uczniéw wpisuje si¢ imiona, na-
zwisko, date i miejsce urodzenia, numer PESEL oraz adres
zamieszkania ucznia, imiona i nazwiska rodzicéw, adresy

zawarto$ci wymaganych dokumentow.

Wiecej probleméw przysparza ustalenie, jakiego
rodzaju dane, okreslane mianem ,,danych wrazliwych”
(obejmujace w szczegdlnosci dane o stanie zdrowia), moze
przetwarza¢ szkola w trakcie realizacji zadan o$wiatowych.
§ 19 Rozporzgdzenia MENiS w sprawie sposobu prowadze-
nia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki doku-
mentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekuticzej oraz rodzajow tej dokumentacji zobowiazuje
szkoly do prowadzenia dokumentacji badan i czynno$ci
uzupelniajacych, prowadzonych w szczegélnosci przez
pedagoga, psychologa, logopede, doradce zawodowego
i lekarza. Zaden przepis powolanego rozporzadzenia
nie okres$la jednak, jakie dokumenty maja sklada¢ sie
na taka dokumentacje. Jedyng wskazéwke stanowia tu



przepisy Rozporzgdzenia MEN z dnia 17 listopada 2010 .
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szko-
tach i placowkach, z ktérych wynika, ze dokumentacja
badan i czynno$ci uzupelniajacych ma obejmowac karte
indywidualnych potrzeb ucznia. Na ww. dokumentacje
sktada¢ sie powinny orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, indywidualnego przygotowania przedszkol-
nego oraz indywidualnego nauczania. Rozporzadzenie
to jednak weszlo w zycie dopiero w dniu 1 lutego 2011 r.
i, zgodnie z jego zapisami, zacznie obowigzywa¢ od roku
szkolnego 2011/2012. Do tego czasu pomoc psychologicz-
no-pedagogiczna ma by¢ udzielana na zasadach wynika-
jacych z Rozporzgdzenia MENiS z dnia 7 stycznia 2003 t.
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szko-
tach i placowkach (Dz.U. z 2003 r. Nr 11 poz. 114), ktére
w ogdle nie wspomina o dokumentach zwigzanych
z udzielaniem takiej pomocy.

Brak szczegoélowej i jednoznacznej regulacji od-
noszacej sie do rodzaju dokumentéw o uczniu objetym
wsparciem psychologiczno-pedagogicznym, jakie szkota
moze gromadzi¢, oznacza trudnosci we wskazaniu pod-
stawy prawnej do przetwarzania danych uzyskanych
w zwigzku z udzielaniem takiej pomocy. O ile mozna przy-
ja¢, ze wsparcie powinno obejmowac uczniéw dotknietych
np. dysleksja, trudno jednak uzna¢, ze gromadzenie tego
typu danych nastepuje w celu realizacji zadan natozonych
na szkoly przepisami Rozporzgdzenia. Skoro bowiem
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w zwigzku z udzielaniem pomocy psychologiczno-peda-
gogicznej gromadzone sg dane o stanie zdrowia ucznia,
to, zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 2 Ustawy o ochronie danych
osobowych, przetwarzanie tego typu danych moze nasta-
pi¢ wyltacznie w przypadku istnienia szczegdlnego prze-
pisu rangi ustawowej, ktory bedzie stwarzal petng gwa-
rancje ochrony tych danych. Obecnie nie mozna jednak
wskazac takiego przepisu. Przestanka dopuszczalno-
§ci przetwarzania danych o stanie zdrowia, zawartych
w opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej, spet-
niona jest jedynie w przypadku uczniéw, ktérym wydane
zostalo zezwolenie na spelnienie obowigzku szkolnego
poza szkola, uczniéw, ktdrzy zostali wezesniej przyjeci
do szkoly podstawowej, uczniéw, ktérzy rozpoczeli spet-
nianie obowigzku szkolnego rok pdzniej oraz uczniéw,
ktérym zezwolono na indywidualny program lub tok na-
uki. W tych bowiem przypadkach przepisy Ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty wymagaja zasie-
gniecia lub przedlozenia opinii poradni psychologiczno-
-pedagogicznej, przesadzajac w konsekwencji o do-
puszczalnosci przetwarzania danych zawartych w tych
opiniach.

Zupetlnie inaczej nalezy natomiast odnies$¢ sie do
danych o stanie zdrowia, przetwarzanych przez szkoly
w zwigzku z ksztalceniem uczniéw posiadajacych opinie
o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka,
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego albo in-
dywidualnego obowiazkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego i indywidualnego nauczania, a takze
o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych.
Obowiazki szkoly w tym zakresie wynikaja bowiem
wprost z przepisdw Ustawy o systemie oswiaty, zapewnia-
jac tym samym szkotom podstawe prawna do przetwarza-
nia danych osobowych zawartych w tych dokumentach
(art. 71b ww. ustawy).

Opisujac przypadki przetwarzania przez szkoly
danych o stanie zdrowia ucznidéw, nie mozna poming¢
coraz powszechniej wystepujacych u dzieci i mtodzie-
zy roznego rodzaju alergii. Szacuje sie, ze, obecnie co
2.-3. dziecko w szkole moze mie¢ podobny problem zdro-
wotny. Dla nauczycieli, a w szczegdlnosci wychowawcow
klas, istotna jest informacja, ilu ich podopiecznych ma
alergie i jakiego typu jest to dolegliwo$¢, gdyz pozwala
im to ocenia¢ takich uczniéw w zaleznosci od ich aktu-
alnych mozliwosci psychofizycznych. Dlatego wazne jest,
aby rodzice na biezgco informowali wychowawce klasy
i pielegniarke szkolng o stanie zdrowia takiego dziecka,
przede wszystkim dostarczajac aktualne zalecenia leka-
rza alergologa. Dokument ten, co oczywiste, powinien
by¢ przechowywany przez pielegniarke szkolng w ramach
dokumentacji medycznej, zgodnie z zasadami okreslony-
mi w przepisach Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
28 sierpnia 2009 r. w sprawie organizacji profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad dzie¢mi i mlodziezg (Dz.U. 22009 r.
Nr 139 poz. 1133).

W tym miejscu ponownie pojawia sie — co jest juz
charakterystyczne dla kwestii zwigzanych z danymi oso-
bowymi w jednostkach oswiatowych - problem z podsta-
wa prawng. Informacje o stanie zdrowia ucznia z alergia,



podobnie zreszta jak kazdego innego dziecka, ktorego
dane znajduja si¢ w dokumentacji medycznej, przecho-
wywanej w gabinecie profilaktyki zdrowotnej i pomo-
cy przedlekarskiej, nie moga by¢ bowiem przetwarzane
na podstawie przepiséw wspomnianego Rozporzgdzenia.
Jak juz wskazano powyzej, podstawe prawng do przetwa-
rzania ,danych wrazliwych” w szkolach, m.in. informacji
o stanie zdrowia, moze stanowi¢ wylacznie przepis ustawy
- innymi stowy: rozporzadzenie to za malo. W opisy-
wanej sytuacji trudno jest jednak znalez¢ przepis rangi
ustawowej, ktory moglby zosta¢ uznany za przestanke
dopuszczalnosci przetwarzania danych o stanie zdrowia
uczniéw, gromadzonych w dokumentacji medycznej prze-
chowywanej w szkole. Jedynym wyjéciem z tej patowej
sytuacji jest pozyskanie od rodzicéw pisemnej zgody na
przetwarzanie tego typu danych. Oczywiscie rozpoczecie
przetwarzania tych danych moze nastapi¢ po przyjeciu
dziecka w poczet ucznioéw szkoty, gdyz dopiero z ta chwilg
pojawia sie cel uzasadniajacy ich zbieranie.

Przetwarzania danych oséb upowaznionych przez
rodzicéow do odbierania dziecka ze szkoly nie reguluja
zadne akty prawne. Brak ten powoduje, ze szkoly w spo-
sob dowolny okreélaja zakres wymaganych danych, cho¢
najczesciej sprowadza sie to do zadania podstawowych
danych identyfikacyjnych (imie, nazwisko, seria i nr
dowodu osobistego) oraz kontaktowych (adres zamiesz-
kania, nr telefonu). W tym przypadku zauwazy¢ jednak
nalezy, ze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
dziecku wystarcza, aby przetwarzanie danych oséb od-
bierajacych dziecko ze $wietlicy czy przedszkola potrak-
towac jako realizacje prawnie usprawiedliwionego celu
administratora danych, o ktérym mowa w art. 23 ust.
2 pkt 5 uodo., uprawniajacego szkole do przetwarzania
tych danych.

Kolejny problem zwigzany z zakresem danych oso-
bowych gromadzonych przez szkoly (i, co nie mniej waz-
ne, przez przedszkola) dotyczy momentu, od ktérego dane
te moga by¢ zbierane, tj. rozstrzygniecia kwestii, czy juz
na etapie rekrutacji uczniéw do szkét mozna zbieraé pe-
ten zakres danych potrzebnych do realizacji zadan szkoty,
czy tez nalezy ograniczy¢ si¢ do niezbednego minimum
i dopiero po przyjeciu dziecka w poczet uczniéw uzupet-
ni¢ brakujace informacje na jego temat.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym wa-
runki i tryb przyjmowania uczniéw do publicznych szkét
i przedszkoli jest Rozporzgdzenie MENIS z dnia 20 lutego
2004 r. w sprawie warunkow i trybu przyjmowania uczniow
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do szkét publicznych oraz przechodzenia z jednych typow
szkét do innych (Dz.U. z 2004 r. Nr 26 poz. 232 ze zm.).
Podobnie jak w poprzednio wspomnianych aktach praw-
nych, réwniez i w tym przypadku brakuje jednoznacznych
zapiséw wskazujacych konkretnie zakres danych osobo-
wych mozliwych do pozyskania w procesie rekrutacji.
Po raz kolejny powoduje to pewna dowolnos¢ w sposobie
pozyskiwania danych dzieci i rodzicéw na dokumentach
skladanych w trakcie przyjmowania do szkoly. Bywa, ze
zmusza to rodzicow do przekazywania szkolom kopii
za$wiadczen zawierajacych dane medyczne dzieci i ich
rodzicéw oraz orzeczen wydanych w postepowaniu sado-
wym lub administracyjnym (,dane wrazliwe”).

Trudno jest znalez¢ przepis rangi ustawowej, ktory
moglby zosta¢ uznany za przestanke dopuszczalnosci
przetwarzania danych o stanie zdrowia uczniow. Je-
dynym wyjsciem z tej patowej sytuacji jest pozyskanie
od rodzicow pisemnej zgody na przetwarzanie tego
typu danych.

Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do tych regulacji
Rozporzgdzenia w sprawie warunkow i trybu przyjmowa-
nia uczniéw do szkét publicznych, ktére dotycza przyj-
mowania dzieci do przedszkoli i szkol specjalnych.
Z przepiséw tych wynika, ze do takich placéwek moga
zostaé przyjete dzieci posiadajace orzeczenie o potrze-
bie ksztalcenia specjalnego, co wymusza, pomimo braku
jednoznacznego zapisu w tym zakresie, dotaczenie tego
orzeczenia do wniosku o przyjecie dziecka do szkoty.

W przedstawionych powyzej sytuacjach dochodzi
w konsekwencji do pozyskiwania tzw. danych wrazliwych,
ktérych przetwarzanie, o czym juz niejednokrotnie wspo-
mniano, poddane jest szczeg6élnemu rezimowi prawne-
mu. Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji, gdy przedmiotem
przekazywanym placéwce maja by¢ ,dane wrazliwe”,
powinien istnie¢ wyrazny przepis rangi ustawowej o tym
stanowiacy i, co jest rowniez wazne, dajacy jednoczesnie
pelng gwarancje ochrony tych danych. Stuszny jest zatem
postulat, aby przepis taki okreslat precyzyjnie zakres (ro-
dzaj) informacji, ktérych mozna wymagac od rodzicéow
dzieci rekrutujacych do szkét i przedszkoli. Przepiséw
takich w prawodawstwie Rzeczypospolitej niestety brak.

Niejednoznaczne regulacje prawne skutkuja wie-
loscia skarg, ktore wplywaja do Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, skladanych
w szczegOlnosci przez rodzicow dzieci ubiegajacych sie
o przyjecie w poczet uczniow danej szkoly.

W tym miejscu warto wspomnie¢ takze o przepi-
sach Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. z 2001 r. Nr 61



poz. 624 ze zm.), z ktérych wynika, ze zasady rekrutacji
uczniéw do szkoly powinny zosta¢ okreslone w statucie
szkoty, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw. Powyzszy
zapis, wobec braku jednoznacznych przepiséw, z ktérych
wynikalby zakres danych, jakie szkoly moga zbiera¢ na
etapie rekrutacji, przesadza o tym, ze placéwki w sposéb
dowolny okreslaja wymagane dokumenty, a tym samym
zakres pozyskiwanych informacji o dzieciach i ich rodzi-
cach. Niejednokrotnie powoduje to pozyskiwanie danych
zbednych do prawidlowego przeprowadzenia procesu
przyjmowania dzieci do szkoty.

Z powodu braku jednoznacznego przepisu dane
gromadzi si¢ na podstawie najbardziej znanej przestan-
ki przetwarzania danych osobowych, czyli zgody osoby,
ktorej dane dotycza. W tym przypadku powstaje jednak
watpliwos¢ co do dobrowolnosci wyrazenia takiej zgo-
dy, zwlaszcza, gdy od jej wyrazenia zalezy dalszy prze-
bieg rekrutacji. Stosownie bowiem do art. 7 pkt 5 Ustawy

o0 ochronie danych osobowych decyzja w tej sprawie powin-
na by¢ podjeta swobodnie i mie¢ charakter samodzielny.
Zgoda stanowi¢ ma o$wiadczenie woli i nie moze by¢ do-
mniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej
tre$ci. Sytuacja taka nie wystepuje w przypadku rekru-
tacji do szkét i przedszkoli - przede wszystkim dlatego,
ze wykonywanie zadan o§wiatowych stanowi realizacje
przez gmine zadania publicznego, ktére nie podlega kon-
kurencji pomiedzy jednostkami samorzadu terytorial-
nego. Trudno zatem uznad, ze rodzice mieli mozliwos¢
swobodnego wyboru pomiedzy ofertami réznych gmin.
Ponadto realizacja obowigzku szkolnego narzuca niejako
konieczno$¢ wyrazenia zgody na przetwarzanie danych
wymaganych przez szkote.

Reasumujgc, wskaza¢ nalezy na niepokojacy brak
spdjnosci miedzy zasadami okre$lonymi w przepisach
o ochronie danych osobowych a przepisami o$wiato-
wymi, odnoszacymi si¢ do przetwarzania tych danych
w szkotach. Szczegdlnie dotkliwy jest brak regulacji,
ktore odnoszg si¢ do przetwarzania danych okreslanych
mianem ,wrazliwych”, w tym w szczegdlnoséci danych
o stanie zdrowia uczniéw. Wigkszo$¢ odniesien — zresz-
ta rowniez mocno nieprecyzyjnych - dotyczacych prze-
twarzania ,danych wrazliwych” zawarta bowiem zostala
w przepisach rangi rozporzadzenia, gdy tymczasem
z Ustawy o ochronie danych osobowych wynika jedno-
znacznie, ze zasady dotyczace przetwarzania tego typu
danych powinny znajdowaé si¢ w przepisach rangi
ustawowej. Brak precyzyjnego wskazania zakresu da-
nych osobowych, ktére moga by¢ przetwarzane chocby
w zwigzku z rekrutacja do szkdt, skutkuje koniecznoscia
samodzielnego okreslania przez dyrektorow placowek
ksztaltu wymaganych dokumentéw. Prowadzi to cz¢sto
do naruszenia zasady przetwarzania tylko takich da-
nych, ktére sg niezbedne do wypelnienia zamierzone-
go celu (art. 26 ust. 1 uodo.). Powyzsza sytuacja dziwi
tym bardziej, ze przepisy o ochronie danych osobowych
obowiazuja juz od ponad 10 lat, podczas gdy niektdre
z rozporzgdzen odnoszacych sie do przetwarzania da-
nych w szkotach wydane zostaty w 2009 oraz 2010 r. Nie-
jednoznaczne w tym zakresie regulacje skutkuja réwniez
wielo$cig skarg, ktére wptywaja do Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, sktadanych
w szczegolnosci przez rodzicow dzieci ubiegajacych sie
o przyjecie w poczet uczniéw danej szkoty. Z kazdym ro-
kiem wzrasta takze liczba zapytan o interpretacje przepi-
s6w o ochronie danych osobowych w kontekscie regula-
cji zawartych w aktach prawnych dotyczacych realizacji
zadan o$wiatowych.
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