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Zielone swiatlo dla zielonej energii

Montaz instalacii pozyskujacych
energie z promieni stonecznych na
spotdzielczych budynkach jest opta-
calny i wart wsparcia. Fotowoltaika
powinna stanowi¢ element przysztego
programu modernizacji zasobdw spét-
dzielni. To gléwne wnioski ptynace z
analizy wykonanej przez biuro Zarzadu
Miedzyzaktadowej Spotdzielni Miesz-
kaniowej ,Energetyka”. Autorzy tej
analizy dokonali takze prognoz opfa-
calnosci takich instalacji dla wysokich
i niskich budynkéw w spotdzielni.

Koszt instalacji o mocy 10 kWp (kilo-
watopik — moc maksymalna osiagana
przez instalacje) — taka zostata wzieta
pod uwage w materiale — zostat osza-
cowany na 55-60 tys. zt dla budynku.
W najbardziej optymistycznych scena-
riuszach zwrot inwestycji mozliwy jest
w ciagu 6 lat.

Zywotno$¢ instalacji fotowoltaicz-
nych, ktore obecnie instaluje sie na da-
chach, przewidziana jest na 25 lat.

Po 25 latach instalacje takie jeszcze
dziataja, ale ich wydajnosé¢ zmniejsza

sie do okoto 8082 proc. Instalacja jest
bezobstugowa. Oczywiscie trzeba ja
tylko konserwowac.

Jak instalacja fotowoltaiczna dziata
w praktyce? Skad wzia¢ srodki na in-
westycje w instalacje fotowoltaiczna?

Jakie sa dostepne programy i fun-
dusze oraz kto i gdzie moze uzyskaé
dofinansowanie do paneli fotowolta-
icznych?

Na te i inne pytania dotyczace fo-
towoltaiki staramy si¢ odpowiedzie¢
na str. 3.

Foto: Hymon Energy sp. z 0.0.

Wzrost optat za mieszkania - nieunikniony

W zwiazku z zapowiedzianym przez
rzad blisko 16-proc. podniesieniem pta-
cy minimalnej z aktualnych 2250 zt do
2600 zt w 2020 ., trzeba sig¢ liczy¢ ze
wzrostem kosztéw utrzymania nieru-
chomosci zaréwno tych zaleznych od
spétdzielni czy wspolnoty mieszkanio-
wej, jak i tych niezaleznych.

Wigkszos¢ ustug dla spéidzielni czy
wspolnot wykonuja firmy zewnetrzne,
w ktérych czesto zatrudnione sa osoby
otrzymujgce minimalne wynagrodze-
nie.

Jesli wigc ich wynagrodzenie ro-
$nie, to rosnag koszty dla spéidzielni
czy wspdlnoty, a w konsekwencji dla
mieszkancow, ktorzy pokryja je w wyz-
szych rachunkach.

Jerzy Jankowski, prezes Zwiazku
Rewizyjnego Spoltdzielni Mieszkanio-
wych RP wyjasnia:

— Jesli firma zostanie zmuszona do
podniesienia pensji pracownikom, to
bedzie szukata $rodkéw na sfinanso-
wanie tych podwyzek. Nikt nie zgodzi

si¢ na mniejszy zysk, a tym bardziej na
doktadanie do interesu.

Pienigdzy z kieszeni mieszkaficow
ubedzie nie tylko z powodu podniesie-
nia placy minimalnej. W 2020 r. wiecej
zaplacimy za energie elektryczna. Dra-
stycznie wzrosna tez oplaty za wywoz
$mieci.

Prad

— Spolki energetyczne zlozyly do
Urzedu Regulacji Energetyki wnioski
o podwyzki cen pradu dla gospodarstw
domowych — powiedzial w radiu wice-
premier oraz minister aktywéw pan-
stwowych Jacek Sasin. Mozna sie za-
tem spodziewaé, si¢ juz na poczatku
2020 roku ceny za energie elektryczna
wzrosna. O ile? Spotki we wnioskach
zaproponowaly ceny wyzsze o 20-40
procent.

Rzad uspokaja i obiecuje, ze robi
wszystko, by wzrost cen byt jak naj-
mniej dotkliwy.

Uspokajajg rowniez eksperci. Ceny
wzrosnaé musza, ale na pewno nie o 40

procent. Ostateczna decyzje podejmie
URE.

Opierajac sie na szacunkach Ener-
giaDirect.pl, zuzycie pradu w ciagu
roku moze wynosi¢ w gospodarstwie:
1-osobowym: od 800 do 1600 kWh;
2-osobowym: od 1000 do 3100 kWh;
3-osobowym: od 1200 do 3600 kWh;
4-osobowym: od 1400 do 4700 kWh,
a 5-osobowym: od 1700 do 5500 kWh.

Srednia cena pradu obecnie (wediug
danych z 21 stycznia 2019 r. wynosi
0,55 z/kWh dla taryfy G11 (gospodar-
stwa domowe). Na cene te sklada sie
cena energii elektrycznej (0,31 zi/kWh)
i oplata za ushugi dystrybucyjne (0,24
zt/kWh).

Nietrudno policzy¢, ze przy wzro-
scie ceny energii o 30 proc. (bez zmia-
ny oplaty dystrybucyjnej) dwuosobo-
wa rodzina zaptaci rocznie okolo 280
zt wiecej, 3-osobowa okoto 325 zi, a
5-osobowa prawie 500 zt wigcej.

O drastycznej podwyice cen za
wywoz $mieci piszemy na str. 4.
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Nagonka na spétdzielnie mieszkaniowe

Ostatnio w prasie, radiu i telewizji coraz czgsciej pojawiaja si¢ negatywne opi-
nie o spotdzielniach mieszkaniowych. Widomy to znak, ze w parlamencie przy-
gotowywane s3 zmiany w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych. Tak bylo
w 2017 roku, kiedy to senat wprowadzit do tekstu ustawy 34 poprawki, a sejm
bez dyskusji je zaakceptowat. Tak bylo przed nowelizacja ustawy w latach 2000
12007 i przed proba nowelizacji ustawy w 2011 r. Lobby antyspéldzielcze z upo-
rem godnym podziwu forsuje skutecznie kolejne zmiany w prawie spotdzielczym,
ktore pozornie maja umocni¢ pozycje czlonka spotdzielni i zwiekszy¢ kontrole
nad zarzadami. W rzeczywistosci chodzi o deprecjacje spotdzielczosci mieszka-
niowej w Polsce, co w konsekwencji prowadzi do catkowitej jej likwidacji.

Nic tak nie skupia uwagi stuchaczy, czytelnikow czy widzéw jak informacje
o niedoli spétdzielcow ciemigzonych przez zarzady, o zarabiajacych krocie pre-
zesach-zlodziejach. Wystarczy kilka negatywnych uogélnien typu ,,w spétdziel-
niach patologia goni patologi¢”, a odbiorca nabiera przekonania, ze spétdzielnie
mieszkaniowe to siedlisko zta, ktore trzeba natychmiast wyplenic.

Nieprawidlowe zjawiska wystepujace w spotdzielczosci mieszkaniowej doty-
cza jednostek, wigc uogolnianie i odnoszenie ich do calej spotdzielczosci miesz-
kaniowej w Polsce jest btedem i to celowo rozpowszechnianym. Cel jest tu jasny
— likwidacja spotdzielczosci mieszkaniowej.

W tym miejscu warto zada¢ pytanie: jezeli w Ministerstwie Finansow zatrzy-
mano kilku urzednikéw podejrzewanych o udziat w mafii VAT-owskiej — to trzeba
zlikwidowac caty resort? Wiecej na str. 2.

RODO - cenne wskazowki

Ochrona danych osobowych jest tematem, o ktérym coraz wiecej sie méwi i pi-
sze. Wraz ze wzrostem $wiadomosci spoteczenstwa, wzrasta presja na organ nad-
zorczy, whasciwy do ochrony danych osobowych, by poprzez zapisane w prawie
dzialania weryfikowal, czy stosowane przez administratordw danych rozwiazania
sa wystarczajace, a dane osobowe zabezpieczone wlasciwie. Rezultaty tych dzia-
fan moga by¢ rézne, a w ewidentnych przypadkach moga stanowi¢ wysokie kary
finansowe. Kary za nieprzestrzeganie rozporzadzenia RODO przestaty by¢ mitem
— staly si¢ rzeczywistoscig. Dla niektdrych administratoréw danych, rzeczywisto-
Scia niezwykle bolesna. A nade wszystko kosztowna.

Kiedy w styczniu br. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych opublikowat
Roczny plan kontroli sektorowych na 2019 r., kwalifikujac do sektora publiczne-
go spotdzielnie mieszkaniowe (zakres planowanej kontroli: sposéb prowadzenia
i zabezpieczenia przez spoldzielnie mieszkaniowe rejestru cztonkow), podniosty
si¢ glosy w calym $rodowisku, ze spétdzielnie mieszkaniowe to nie sektor pu-
bliczny, a ich bledna kwalifikacja $wiadczyé moze o niezrozumieniu charakteru
prawnego spétdzielni mieszkaniowych. W konsekwencji moze si¢ przetozyé na
Jjakos$¢ prowadzonych, ewentualnych, kontroli przez inspektoréw Urzgdu Ochrony
Danych Osobowych oraz rzetelng oceng tego, co publiczne i tego, co prywatne.
Dzisiaj wszystko jest juz oczywiste. W oswiadczeniu z lutego br. Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych wyjasnit, iz spéidzielnie mieszkaniowe bedg kontro-
lowane na takich samych zasadach jak inne podmioty prywatne.  Cgytaj nastr. 5
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'RODO - cenne wskazowki

" wila wszystkich, nawet tych,

Pomimo krotkiego obowiazy-
wania RODO w Polsce historia kar
finansowych nakladanych na ad-
ministrator6w danych przez organ
nadzorczy jest bardzo pouczajaca
i, nomen omen, niezwykle bogata.
Pierwsza kara finansowa nalozona
w marcu 2019 r. na administrato-
ra danych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych otrzez-
ktérzy
wdrazajac wymagania RODO, kie-
rowali si¢ zimna kalkulacjg i wybo-

' rem tzw. najtanszej opcji. A stara

zasada moéwi: nie ma rzeczy tanich i
dobrych.

Blisko milion ztotych kary (pierw-
sza kara nalozona przez PUODO po
wejsciu w zycie RODO) musi zaptaci¢
administrator danych, z sektora prywat-
nego, ktéry pomimo cigzacégo na nim
obowiazku prawnego, nie dopetnit obo-
wiazku informacyjnego (zawartego w
art. 13 i 14 RODO) wzgledem os6b fi-
zycznych, ktérych dane osobowe prze-
twarzal, a ktére nie miaty o tym wiedzy.
Tym samym nie mogty one korzystac z
peini praw zagwarantowanych podmio-
tom danych w RODO.

I nie miato zadnego znaczenia, ze
dane osobowe, przetwarzane przez
ukaranego administratora danych, po-
chodzily ze zrédel publicznie dostep-
nych (Intemnet), gdyz istota RODO jest
ochrona praw i wolnosci osdb, ktorych
dane dotycza, czego czescia jest row-
niez transparentne informowanie tych
0s0b o fakcie przetwarzania ich danych
osobowych przez administratora.

Zgodnie z decyzja prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych (UODO)
z maja 2019 r, podmiot prywatny,
dziatajacy na podstawie przepiséw
normujacych dziatalnos¢ sportowa,
zostat ukarany kara administracyjna w
wysokodci ponad 55 tys. zt. Powodem
nalozenia kary bylo z jednej strony
upublicznienie na stronie intemetowej
administratora danych zbyt szerokiego
zakresu danych osobowych, czym zla-
mano wymagania okreslone w RODO
(zasade zgodnosci przetwarzania da-
nych osobowych z prawem oraz zasad¢
minimalizacji danych). Z drugiej — nie-
skuteczne proby usuniecia upublicznio-
nych danych, czym naruszono prawa i
wolnosci 0s6éb fizycznych, a takze wy-
magania okreslone w art. 5 ust. 1 lit. £
RODO (zasada integralnosci i poufno-
$ci danych), ktérych uszczegétowienie
zawarte jest w art. 32 RODO opisuja-
cym bezpieczenstwo przetwarzania da-
nych osobowych.

Okreslajac wysokos$¢ kary admini-
stracyjnej, organ nadzorczy wzigl pod
uwage okolicznosci tagodzace, tzn. do-
bra wspétprace podczas prowadzonego
postepowania wyjasniajacego, w tym
samodzielne zgloszenie potencjalnego
naruszenia, nieumyslny charakter naru-
szenia, pomimo tego, iz Zrédlem naru-
szenia bylo niedochowanie przez admi-
nistratora danych nalezytej starannosci,
a takze usunigcie naruszenia w trakcie
prowadzonego postgpowania przed or-
ganem nadzorczym.

To obrazuje, jak wazne jest pro-
fesjonalne wsparcie administratora
danych przez wyspecjalizowany — w
zarzadzaniu procesem ochrony danych
osobowych — podmiot.

Jak dotychczas, najwyzsza kare
finansowa prezes UODO nalozyl na
podmiot prywatny za stosowanie nie-
wystarczajacych  organizacyjnych i
technicznych $rodkéw ochrony danych
osobowych, przy jednoczesnym niedo-
stosowaniu ich do istniejacego ryzyka
zwiazanego z przetwarzaniem danych
osobowych. W efekcie niedopemienia
obowiazkdw wynikajacych z art. 5 ust.
1 lit. £ RODO (zasada integralnosci i
poufnosci danych) przez administratora
danych, w ocenie organu nadzorczego,
doszto do nmieuprawnionego dostgpu do
danych osobowych oséb fizycznych i
do uzyskania tych danych, co w kon-
sekwencji mogto stanowi¢ szkode nie-
majgtkowa podmiotéw danych, a w
przysztosci skutkowaé utrata kontroli
nad danymi osobowymi, strata finan-
sowa czy w konsekwencji kradzieza
tozsamosci. Opisane powyzej narusze-
nie ,,wycenione” zostalo przez prezesa
UODO na 2,8 min zl. I nie pomogly
podejmowane przez administratora
danych dziatania, post factum, zmie-
rzajace do wprowadzenia dodatkowych
srodkéw zabezpieczenia technicznego
danych osobowych, ani tlumaczenia
obrazujace bezprawne dziatanie hacke-
réw na zasoby danych osobowych. W
ocenic UODO, z mocy powszechnie
obowiazujacego prawa, kazdy admini-
strator danych jest zobowiazany do sto-
sowania odpowiednich srodkéw tech-
nicznych i organizacyjnych, by zapew-
ni¢ wilasciwy stopiefn bezpieczenstwa
odpowiadajacy ryzyku nieuprawnio-
nego dostepu do danych osobowych.
Potwierdza to, Ze teoria odnoszaca sig¢
do zagadnien RODO, a praktyczne
dziatania zmierzajace do ochrony praw
i wolnosci podmiotow danych dzieli
przepas¢, w tym przypadku mierzona
w milionach.

Jednym z praw podmiotéw danych,
wynikajacym z art. 7 ust. 3 RODO, jest
prawo do wycofania zgody na przetwa-
rzanie danych osobowych, ktore musi
by¢ rownie fatwe jak jej wyrazenie. Nie
oznacza to w praktyce, ze administrator
danych zobowiazany jest do wprowa-
dzenia takich samych mechanizmow
jak w przypadku zbierania zgody na
przetwarzanie danych osobowych.
Niezastosowanie si¢ do tej zasady pro-
wadzi¢ moze do naruszenia ochrony
danych osobowych, a w konsekwencji
do nafozenia kary przez UODO. Prze-
konat si¢ o tym jeden z podmiotow
prywatnych, ktory utrudniajac realiza-
cje prawa do wycofania zgody na prze-
twarzanie danych osobowych, ukarany
zostal karg finansowa w wysokosci
przekraczajacej 200 tys. zi. Naklada-
jac kare, prezes UODO zakwalifikowat
dziatanie administratora danych jako
dziatanie umy$lne, godzace w prawa i
wolnosci 0sob, ktérych dane dotycza.

Powyzsze przyklady obrazuja sank-
cje finansowe, nakiadane na podmioty
prywatne. A co z podmiotami publicz-
nymi? Czy podmioty publiczne pod-
legaja kontroli organu nadzorczego?
Oczywiscie podlegaja. Przekonat sig
0 tym burmistrz jednego z miast po-
tozonych w centralnej czgsci kraju, na
ktérego po przeprowadzonym poste-
powaniu natozono kar¢ finansowa w
wysokosci 40 tys. zt. Gléwnym powo-
dem natozonej kary byly zaniechania

w obszarze powierzenia przetwarzania
danych osobowych podmiotowi ze-
wnetrznemu. Zgodnie z art. 28 RODO,
jezeli przetwarzanie danych osobo-
wych ma by¢ dokonywane w imieniu
administratora, moze on korzystaé z
ustug tylko takich podmiotow, ktore
zapewniaja wystarczajace gwaran-
cje wdrozenia odpowiednich srod-
kéw technicznych i organizacyjnych,
by przetwarzanie spetnialo wymogi
RODO i chronito prawa osob, ktorych
dane dotycza. W takim przypadku prze-
twarzanie danych osobowych przez
podmiot zewngtrzny odbywac si¢ musi
na podstawie stosownej umowy. O tym
juz burmistrz nie pamietal. Podobnie
jak o opracowaniu i wdrozeniu w urze-
dzie wihasciwych procedur opisujacych
proces ochrony danych osobowych
(art. 24 ust. 2 RODO), w tym okre$la-
jacych okres przechowywania danych
osobowych opisany w art. 5 ust. 1 lit.
e RODO (zasada ograniczonego prze-
chowywania). Zabrakio takze dziatan
zmierzajacych do przeprowadzenia
analizy ryzyka zwiazanego z publikacja
nagrah z posiedzen rady w Internecie,
co skutkowatlo naruszeniem art. 5 ust. 1
lit f (zasada integralnosci i poufnosci).
Wazac odpowiedzialno$¢ admini-
stratora danych, prezes UODO, w po-
wyzszym, jak i w przytoczonych wcze-
$niej przypadkach, kierowat sie przede
wszystkim koniecznoscig zagwaran-
towania praw i wolnosci oséb fizycz-
nych, biorac takze pod uwage dwa inne
aspekty: represyjny i prewencyjny,
bedace w ocenie organu nadzorczego
skutecznym dziataniem odstraszaja-
cym i zniechgcajacym administratorow
danych do naruszenia prawa okresla-
jacego problematyke ochrony danych
osobowych. I nie jest to nic nowego,
stanowi bowiem realizacje zapisow art.
83 RODO, zgodnie z ktérymi kazdy or-
gan nadzorczy zapewnia, by stosowane
kary finansowe byty w kazdym indywi-
dualnym przypadku skuteczne, propor-
cjonalne i odstraszajace. W tym miej-
scu pojawia si¢ pytanie: czy dla Urzedu
Ochrony Danych Osobowych lepiej
by¢ podmiotem publicznym, czy pry-
watnym? Podpowiadajac, przypomniec¢
nalezy, iz dla jednych kara finansowa
okre$lona jest w zapisach art. 83 RODO
i wynosi nawet do 20 mln euro, dla
drugich w art. 102 Ustawy o ochronie
danych osobowych z 10 maja 2019 r.
i wynosi do 100 tys. zt. Bez komenta-
rza...
Jak zatem unikng¢ potencjalnej kary
wynikajacej z naruszenia ochrony da-
nych osobowych? Proste. Nie iS¢ na
skréty. Ze zrozumieniem realizowaé
wymagania wynikajace z RODO, sta-
le budowa¢ $wiadomos¢ podmiotow
uczestniczacych w przetwarzaniu da-
nych osobowych, dziala¢ transparent-
nie w stosunku do podmiotoéw danych,
podejmowac dziatania adekwatne do
zdiagnozowanego ryzyka, a przede
wszystkim rozciagnac na catos¢ dziata-
nia istotg zasady rozliczalnosci wynika-
jacej z art. 5 ust. 2 RODO. Nie zaszko-
dzi takze wdrozenie w proces ochrony
danych osobowych ztotej zasady etycz-
nej: przetwarzaj dane osobowe tak, jak
chcialbys, by inni przetwarzali twoje.
Grzegorz Lesniewski
PDP Group Sp. z o.0.
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Protection

Zmiany w najmie lokali komunalnych

W Warszawie na najem lokalu komunalnego czeka okoto 4 tys. osdb. Wigk-
szo$¢ to gospodarstwa jedno- lub dwuosobowe. Urzad miasta przygotowat zmiany,
zgodnie z ktorymi fatwiej im bedzie uzyskac lokal od miasta.

O zmiang przepiséw od dawna apelowaly organizacje lokatorskie. Ich zdaniem,
w stolicy jest coraz wigcej 0sob, ktdre nie moga pozwoli¢ sobie na kredyt miesz-
kaniowy, a ich zarobki s3 zbyt wysokie, aby mogli si¢ staraé o mieszkanie komu-
nalne. Na wynajecie lokalu na wolnym rynku tez ich nie sta¢. Wedlug wyliczen
portalu TuStolica, stawki przekraczaja 50 zt za m kw.

Nowa uchwata Rady m.st. Warszawy w sprawie wynajmowania lokali wchodza-
cych w skfad zasobu miasta ma podnies¢ kryteria dochodowe. Najwieksza zmiana
dotyczy¢ bedzie 0sob samotnych. W ich przypadku dopuszczalny dochéd wyniesie
okoto 2,8 tys. zt — wzrosnie o ponad 450 zt. W przypadku gospodarstw dwuosobo-
wych taczny dopuszczalny dochdd wyniesie okoto 4,3 tys. zt — wzrosnie o 780 zt.

Dotychczas o najem mogly stara¢ si¢ osoby bezdomne albo zamieszkujace
w lokalu, w ktérym na osobg przypada nie wigcej niz 6 m kw. Trzeba bylo tez spet-
ni¢ kryterium dochodowe. W przypadku gospodarstw jednoosobowych nie mozna
bylo przekroczy¢ kwoty 2,4 tys. zt, a dwie osoby nie mogly zarobié wigcej niz 3,5
tys. zl.

Gdyby uchwate w sprawie najmu lokali wchodzacych w skiad zasobu miasta
stoteczni radni podjgli jeszcze w tym roku, mogtaby ona obowiazywac juz od mar-
ca przysztego roku.

Red.

Budynek komunalny w Rembertowie

Wiemy juz, jak bedzie wygladat nowy budynek z mieszkaniami komunalny-
mi przy ul. Cyrulikéw w Rembertowie. Konkurs architektoniczny na opracowanie
koncepcji tego wielorodzinnego budynku zostat rozstrzygnigty.

Rembertéw, ktéry ma stosunkowo niewielki zasob, bo nieco ponad 300 lokali
komunalnych, wzbogaci si¢ o kolejne 24.

Projekt budynku zaktada 24 mieszkania o zréznicowanym metrazu: pi¢é lokali
o powierzchni ok. 28 m kw.; dwa — 32-metrowe; 12 lokali ok. 40-metrowych oraz
5 o powierzchni ok. 50 m kw. Kazde mieszkanie wyposazone bedzie w balkon lub
taras. W budynku beda réwniez lokale ustugowe oraz podziemny garaz.

W zasobie mieszkaniowym miasta znajduje si¢ obecnie ponad 81 tys. mieszkan
komunalnych. Do konca tego roku miasto i spotki TBS oddadza do uzytku 236
nowych lokali.
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Zrédlo: Urzgd m.st. Warszawy

Wizualizaga budynku komunalnego przy ul, Cyrulikéw w Rembertowie.

Foto: Urzqd m.st. Warszawy
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